SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 24/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. januara 2021

predbezne prerokoval ustavni staznost | TR TEEEE R
I -2 ipenc] Mgr. Petrom Zidkom,

PhD., usadenym euroadvokatom, Klincova 37/B, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd uznesenim
Okresného sudu Levice sp. zn. 11 Er 1209/2010 z 29. jina 2018 a uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 11 CoE 2/2019 z 30. aprila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost” [N o dmicta.

Odovodnenie:

I

StaZnostna argumenticia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola

2. decembra 2020 dorucend ustavna staznost |l T T S
N (d'alej len stazovatel'ka™),



vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu
Levice (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 11 Er 1209/2010 z 29. jana 2018 (d’alej len
,uznesenie okresné¢ho sudu*) a uznesenim Krajského stidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud*)

sp. zn. 11 CoE 2/2019 z 30. aprila 2019 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sadu®).

2. Ztstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelke bolo
pravoplatnym platobnym rozkazom ¢€. Ro 390/96 z 1. aprila 1996 vydanym Okresnym
sadom Frydek-Mistek v Ceskej republike priznané pravo na zaplatenie pohladavky
vo vyske 262 380 K¢ s prislusenstvom proti || | . St270vatelka podala
3. decembra 2010 névrh na vykonanie exekucie sudnej exekutorke JUDr. Ing. Zuzane
Dobrodenkovej, exekutorsky urad v Skalici. Proti uvedenej exekucii podal povinny —
B s nimictky, v ktorych uviedol, Ze za pohl'adavku voci stazovatel'ke bol
pravoplatne odsudeny v Ceskej republike, od toho ¢asu uplynulo 10 rokov a Ziadne
upovedomenie o danej pohl'addvke mu dosial’ doru¢ené nebolo. Okresny sud nasledne
vyzval povinného k spresneniu jeho ndmietok, aby uviedol, ¢i namieta opodstatnenost
pohladavky alebo podava ndmietku premlCania. V d’alSom podani povinny uz vyslovne
uplatnil namietku premlcania stazovatel'kou vyméhaného naroku. Na zaklade uvedeného
okresny sud rozhodol uznesenim z19. decembra 2011 tak, Ze wvyhlasil exekulciu
za nepripustnll a sucasne ju zastavil s odévodnenim, Ze pohladavka uplatnend v exekucii

je premlcana.

3. Proti uzneseniu okresného sudu z 19. decembra 2011 podala stazovatelka
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 11 CoE 214/2014
z 18. decembra 2014, ktorym rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

4. Okresny sud opitovne rozhodol o namietkach povinného uznesenim okresného
sudu, ktorym exektciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju zddévodu premlcania.

Predmetné rozhodnutie stazovatel’ka napadla odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky sud



uznesenim sp. zn. 11 CoE 2/2019 z 30. aprila 2019 tak, Ze prvoinStancné rozhodnutie
potvrdil.  Stazovatelka podala proti  uzneseniu krajského sidu dovolanie
13. septembra 2019, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
uznesenim sp. zn. 2 Oboer 6/2020 z 8. septembra 2020 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho

sudu®) odmietol.

5. Stazovatel’ka predovsetkym namieta, ze okresny sud svojou vyzvou na spresnenie
namietok proti exekucii poucil povinného o hmotnom prave, konkrétne o moznosti vzniest’
namietku premlcania, ¢im nendvratne a zasadnym spOsobom naru$il rovné postavenie
ucastnikov exekucného konania v neprospech stazovatel’ky. Povinny v pdvodne vznesenych
namietkach proti exekucii totiz preml€anie vymahanej pohl'adavky nenamietal a bez vyzvy
okresného sudu by namietku premlcania nevzniesol. Na tuto skuto¢nost’ stazovatelka
opakovane upozoriiovala poc€as celého exeku¢ného konania a ziadala, aby konajice sudy
na ndmietku premlcania neprihliadali. Okresny sud, ako aj krajsky sud sa vo svojich
rozhodnutiach argumentaciou stazovatel'ky zaoberali len okrajovo alebo vdbec, ¢im jej
znemoznili, aby realizovala svoje prava, ktoré jej patria v exeku¢nom konani v takej miere,
ze bolo porusené jej zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie, konkrétne na nezavisly
a nestranny sud podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj

zakladné pravo na rovnost’ ucastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud nalezom rozhodol,
ze uznesenim okresného sudu auznesenim krajského sidu bolo poruSené pravo
stazovatel’ky na nestranny a nezavisly sud podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj zédkladné pravo na rovnost’ u€astnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 tUstavy,
uznesenie okresn¢ho sidu a uznesenie krajského stidu zrusil, staZzovatel’ke priznal finanéné
zadost'ucinenie vo vyske 6 000 eur, ktoré jej vyplati okresny sud, a finanéné zadost'ucinenie

vo vySke 4 000 eur, ktoré jej vyplati krajsky sud.



I1.

Pravomoc ustavného sudu

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zékon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude navrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 Gstavy.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,
g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci t€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prévo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

13. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy osvojil judikataru Eurdépskeho stidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

I11.

Pravne posudenie

14. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruSeni tou
oznacenych prav uznesenim okresné¢ho sudu, ktorym bola exeklicia vedend na zaklade
navrhu stazovatel’ky vyhldsend za nepripustni a zastavend zddévodu premlCania
vymahaného naroku. Sucasne boli oznafené prava stazovatel'ky poruSené aj uznesenim
krajského stdu, ktory rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej casti potvrdil.
Podstatna namietka stazovatel’ky spociva v tvrdeni, Ze okresny sid nesprdvne poucil
povinného o hmotnom prave, konkrétne o preml¢ani vyméhanej pohl'adavky, ¢im zdsadne
narusil rovné postavenie ucastnikov exeku¢ného konania v neprospech stazovatel’ky, ¢im ju
nedévodne znevyhodnil. Krajsky sud uvedené pochybenie okresného sidu v odvolacom

konani nenapravil ani sa s touto namietkou st'azovatel’ky riadne nevysporiadal.



K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim okresného siudu

15. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy,
ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje,
Ze nema pravomoc preskimat’ napadnuté uznesenie okresného sudu, ked'Ze tato pravomoc
patrila na zdklade odvolania stazovatel’ky krajskému stidu, ktory bol opravneny a zaroven

povinny poskytnut’ ochranu pravam st'aZzovatel’ky.

17. Z uvedeného dévodu tstavny sud tstavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podl'a

§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského siudu

18. Podl'a § 124 zakona o Gstavnom sude ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo diia,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, za¢ina plynat

od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

19. V nadviznosti na citované ustanovenie zdkona o Ustavnom sude ustavny sud
poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej jednou zo zakladnych podmienok
prijatia ustavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124

zdkona o Ustavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym doévodom



na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako podanej oneskorene podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zakona
o ustavnom sude. V pripade podania ustavnej st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoznuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 11. US 695/2014).

20. Z predlozeného uznesenia krajského sudu vyplyva, ze bolo vydané
30. aprila 2019 a stazovatel’ka proti nemu podala dovolanie, ktoré bolo dorucené okresnému
sudu 16. septembra 2019. Stazovatel’ka odvija lehotu na podanie ustavnej st'aznosti (podana
2. decembra 2020, pozn.) proti napadnutému uzneseniu krajského sidu odo dna dorucenia
uznesenia najvyssieho sudu, ktorym najvyssi sid odmietol dovolanie st'azovatelky proti

uzneseniu krajského sudu ako nepripustné, t. j. od 5. oktobra 2020.

21. Ustavny std v pravnej vete nalezu sp. zn. III. US 674/2014 (rozhodnutie
&.61/2014, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky) uviedol:
,»V pripadoch uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku spdsobilého
zabezpeCit ochranu prav stazovatela, ndsledne vSak odmietnutého dovolacim sudom
pre nepripustnost’, je lehota na podanie st'aznosti ustanovend § 53 ods. 3 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
v zasade zachovana aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
vSeobecného sudu. To vSak neplati v pripadoch, v ktorych je nepripustnost’ dovolania dana
ex lege (napr. spravne stidnictvo), kde dovolanie nemozno povazovat’ za u¢inny prostriedok
napravy.“

21.1 Tento judikatrny pravny zaver Ustavného sudu je aktualny aj pre sucasne
ucinnu pravnu upravu, ked’ze na jeho vecnej podstate § 124 zakona o Gistavnom sude nic

nemeni.

22. Podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku (d¢inného od 1. aprila 2017) dovolanie
ani dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu vydanému

v exeku¢nom konani nie je pripustné.



23. Ustavny sud konstatuje, e v danom pripade neméze vyslovit' zaver o splneni
podmienky ustanovenej § 124 zakona o ustavnom sude, teda, Ze Ustavna staznost’ proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu bola podana vc€as, z dovodu, ze v danom pripade
neexistuje ani teoretickd zakonna moZnost’ pripustnosti dovolania, ktoré bolo podané proti
napadnutému uzneseniu krajského sidu. V predmetnej veci bola pripustnost’ dovolania
ex lege vyluCena priamo § 202 ods. 4 Exekucného poriadku, a tak si stazovatelka
uz pri podavani dovolania musela byt vedoma, Ze bude odmietnuté pre nepripustnost’
(porovnaj napr. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 ECdo 4/2019 z 30. jula 2019 v bodoch
8 a 9, uznesenia ustavného sudu sp. zn. II1. 259/2020, 1. US 137/2020, IV. US 501/2020).

24. S poukazom na uvedené tak v okolnostiach dan¢ho pripadu nemozno dovolanie
povazovat za G€inny prostriedok napravy sluziaci k ochrane prav stazovatel’ky zarucenych
jej ustavou a dohovorom, v ddsledku ¢oho lehotu na podanie Ustavnej st'aznosti nemozno
odvijat’ od pravoplatnosti dovolacieho rozhodnutia, ale od pravoplatnosti napadnutého
uznesenia krajského sudu, o ma za nasledok skutocnost’, Ze ustavna st'aznost’ podana
stazovatel’kou bola podana zjavne po uplynuti dvojmesacnej zékonnej lehoty, a teda

oneskorene.

25. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavna st'aznost’
v Casti smerujlcej proti napadnutému uzneseniu krajského sudu pre namietané porusenie
oznacenych prav v sulade s § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude odmietol z dovodu,

Ze bola podand oneskorene.

26. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti sa Ustavny sud d’alSimi ndvrhmi

stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januara 2020

Libor Dul’a
predseda senatu



